Green New Deal, transizione energetica e
gasdotti

19 Luglio 2021

Perché la sopravvivenza dell’orso bruno marsicano passa anche di qui
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di Stefano Civitarese Matteucci

Premessa

Questo post prende le mosse dalla vicenda del gasdotto “linea Adriatica”, in particolare del suo tratto appenninico
Sulmona-Foligno, che dovrebbe essere realizzato dalla SNAM nei prossimi mesi e anni per entrare in esercizio
nel 2028. La vicenda si presta a vari piani di lettura ed & istruttiva per diverse ragioni. Le decisioni su queste
infrastrutture sono il risultato dell’attivita di una complessa rete di attori pubblici e privati su scala europea e
nazionale di cui e estremamente difficile venire a capo per i non addetti ai lavori. Tale rete & caratterizzata da
un’elevata commistione tra dimensione tecnica, spinte del mercato, lobbying, ruolo (rarefatto) dei decisori politici e
partecipazione dei cittadini. Il settore del gas deve oggi misurarsi con la sfida epocale della transizione ecologica.
Scendendo di livello - alla dimensione domestica - il piano di lettura diviene soprattutto quello del modo come certi
interessi si misurano tra loro nel momento in cui devono essere tramutati in fatti (opere). Il procedimento per la
valutazione di impatto ambientale (VIA) dovrebbe essere per antonomasia la sede in cui questo avviene. | fatti -
almeno quelli che raccontero qui - mostrano che non & cosi.

Il racconto che segue comincia con alcune informazioni sulla “Linea Adriatica”. Da qui risale al quadro pil ampio
delle politiche energetiche e ambientali dell’Unione Europea, per tornare poi al rapporto tra la realizzazione di
questa infrastruttura e gli “impegni” assunti dal Governo Italiano con il PNRR e suoi annessi e connessi. Bisognera
avere la pazienza di seguire tutto il filo per scoprire che c’entrano gli orsi con tutto questo.

La Linea Adriatica

[l progetto della “Linea Adriatica” (LA) vede la luce nel 2004. Nel Piano decennale di sviluppo della rete di trasporto
di gas naturale 2021-2030 della SNAM si legge che

“il progetto comprende la costruzione di circa 430 km di nuova linea di diametro DN1200 lungo la direttrice Sud
- Nord e il potenziamento dell’impianto di compressione di Sulmona per circa 33 MW. La Linea Adriatica é
funzionale al trasporto di quantitativi di gas provenienti da eventuali nuove iniziative di approvvigionamento
dalla Sicilia e dal medio Adriatico. La Linea Adriatica pud essere vista come uno sviluppo che ha carattere di
generalita e che consente di potenziare le capacita della direttrice di importazione da Sud, favorendo
I'interconnessione di nuove iniziative di importazione che insistono sul Corridoio ad alta priorita delle reti
energetiche “Southern Gas Corridor”. Gli interventi di potenziamento della rete (metanodotti) necessari per il
trasporto dei nuovi quantitativi di gas sono al momento in corso di acquisizione dei permessi” (p. 68).

LA e una porzione di cid che all’inizio si chiamava “Rete Adriatica” (RA). Questa include sei tratti divisi in cinque
“fasi funzionali”. Le prime due fasi, comprendenti i tre tratti Massafra-Biccari-Campochiaro-Sulmona - per 363 km
-, sono state completate e il gasdotto & entrato in funzione dal 2012 sino a Biccari e dal 2016 sino a Sulmona.
Quella che viene chiamata Linea Adriatica coincide con le altre tre fasi corrispondenti ai tratti Sulmona-Foligno-
Sestino-Minerbio, quindi dall’Abruzzo all’'Emilia-Romagna, passando per Lazio, Umbria e Marche.

La cartina mostra il tratto Sulmona-Foligno, lungo 167 Km, che attraversa la dorsale appenninica centrale e
lambisce o attraversa vari parchi nazionali e regionali e aree protette di interesse comunitario.


https://www.diariodidirittopubblico.it/green-new-deal-transizione-energetica-e-gasdotti/
https://www.diariodidirittopubblico.it/green-new-deal-transizione-energetica-e-gasdotti/
https://www.snam.it/it/trasporto/Processi_Online/Allacciamenti/informazioni/piano-decennale/piano_decennale_2021_2030/consultazione.html
https://www.snam.it/it/trasporto/Processi_Online/Allacciamenti/informazioni/piano-decennale/piano_decennale_2021_2030/consultazione.html

[x]

Tratto Sulmona Foligno del Gasdotto Adriatico

Nei pressi di Sulmona & anche prevista una centrale di compressione. Le centrali di compressione servono a
“spingere” il metano lungo la rete. In Italia ve ne sono gia 13, come si vede nella cartina qui sotto (pallini scuri).
Nella cartina sono mostrati anche i centri di stoccaggio, il pit grande dei quali si trova in Abruzzo, presso il fiume
Treste.
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Si tratta di un sistema che ha una capacita di distribuzione superiore alla domanda. Lo si deduce dai dati riportati
nel piano decennale SNAM sulla “capacita massima di importazione (continua e interrompibile)” e la produzione
nazionale in relazione alla domanda complessiva di metano al netto delle ulteriori quantita immagazzinate negli
impianti di stoccaggio.

Nella tabelle sottostanti (p. 28 Piano decennale) sono rappresentate, rispettivamente, la capacita continua
d'importazione dai metanodotti in ingresso da estero e dagli impianti GNL (rigassificatori) e la produzione
nazionale.

[x]
[x]

La piu alta domanda di metano registrata negli ultimi anni, quella del 2017, e pari a 206,63 M Smc/g. Il quadro non
cambia considerando le differenze nei consumi giornalieri tra inverno ed estate. | dati MISE registrano nel
2016-2017 un consumo medio giornaliero invernale di 317 milioni di mc., laddove quello medio estivo & di 139
milioni di mc. Anche d’inverno rimaniamo ben al di sotto della “capacita portante” del sistema.

Se poi si allarga lo sguardo all’andamento della domanda di gas in un arco temporale pit ampio, si nota una
costante e decisa tendenza alla decrescita dal 2000 a oggi.

Questa tabella - tratta dai Bilanci Energetici Nazionali (Ben) del Ministero dello Sviluppo Economico (MISE) - indica i

consumi interni lordi espressi in Miliardi di Smc (ove S sta per Standard e mc per metri cubi).

=]

Si comprende, pertanto, come non sia esercizio semplice giustificare programmi di espansione della rete, ancor piu
in considerazione - come si vedra - dell’obiettivo della decarbonizzazione che investe il metano in quanto
combustibile fossile.

Tornando a LA, la strategia della SNAM e stata sin dall’'inizio quella di considerare ogni tratto della RA a sé stante
dal punto di vista del procedimento di autorizzazione e dell'impatto ambientale, nonostante fossero stati sollevati
dubbi sulla legittimita di questa sorta di “spacchettamento”. Ogni tratto & stato quindi sottoposto a distinti
permessi e VIA. Un analogo approccio € stato in parte seguito anche per I'autorizzazione della centrale di Sulmona
progettata come parte del gasdotto Sulmona-Foligno. Il progetto nel suo complesso & stato assoggettata a VIA (nel
2011), ma in segquito il procedimento per I'autorizzazione della centrale e quello per il gasdotto hanno seguito
strade diverse. Al punto che la centrale di compressione ¢ stata assentita nel marzo 2021 con autorizzazione
integrata ambientale del MITE, che ha fatto seguito all’autorizzazione unica rilasciata dal MISE nel 2018. I
procedimento relativo al gasdotto Sulmona-Foligno & invece ancora pendente.

Nel suddetto Piano decennale si specifica che LA ¢ inclusa nel TYNDP 2018 di ENTSOG, nella lista dei progetti
che sono stati inseriti nel TYNDP 2020 e nei GRIP “Southern Corridor” e “South-North Corridor”. Inoltre, il
progetto & nella lista PIC della Commissione Europea del 31 ottobre 2019, “con |'obiettivo di portare in Europa
nuovo gas dalle riserve del Mediterraneo Orientale”. Di seguito cercherd di decifrare questa selva di sigle per il
lettore non esperto. Esse si riferiscono alla dimensione europea dei metanodotti. Dimensione che gioca un ruolo
determinante nelle decisioni nazionali. Basti notare il modo come il Consiglio dei Ministri, nella seduta del 22
dicembre 2017, effettui I'esame comparativo degli interessi a giustificazione della decisione di autorizzare la
centrale di compressione di Sulmona nonostante I'avviso contrario di regione e comune. La tutela dell’ambiente


https://dgsaie.mise.gov.it/gas_naturale_bilancio.php
https://dgsaie.mise.gov.it/gas_naturale_bilancio.php
http://dati.camera.it/ocd/aic.rdf/aic5_03901_16

viene contrapposta alla “rilevanza energetica e al carattere strategico dell’opera in quanto necessaria per la
sicurezza degli approvvigionamenti a livello italiano ed europeo, essendo stata inclusa dalla Commissione
Europea nella lista dei progetti di interesse comunitario”.

Il sistema del Regolamento UE TEN-E e le liste dei Progetti
di Interesse Comune

Il Regolamento 347/2013 sul Trans-European Networks-Energy (TEN-E) determina come le istituzioni dell’Unione
Europea scelgano i progetti relativi all’elettricita e ai combustibili fossili che beneficiano del supporto finanziario
dell’Unione.

Il principale obiettivo del TEN-E risiede nell’accelerazione dello sviluppo di infrastrutture a rete strategicamente
prioritarie per l'interconnessione energetica tra i paesi europei. | relativi progetti sono chiamati Progetti di
Interesse Comune (PIC), le cui liste sono aggiornate con cadenza biennale. Una volta presenti nella lista i progetti
godono di una corsia accelerata e preferenziale di pianificazione e autorizzazione e possono beneficiare dei fondi
stanziati nell'ambito del Connecting Europe Facility (CEF). In Italia questa disciplina di favore & prevista all'interno
del testo unico sull’espropriazione per pubblica utilita in un capo apposito intitolato “disposizioni in materia di
infrastrutture lineari energetiche”. Vi € un articolo che riguarda espressamente la rete nazionale dei gasdotti e che
indica un tempo massimo di nove mesi per ottenere il permesso da parte del Ministero per lo sviluppo economico.
Occorre, pero, I'intesa con le regioni e gli enti locali. Se questa non si raggiunge, il potere risolutivo € attribuito al
Consiglio dei ministri, integrato con il Presidente della Regione interessata, la cui decisione dovrebbe intervenire
entro i successivi nove mesi.

Per essere classificati PIC, e beneficiare della corsia preferenziale, i progetti devono essere stati inclusi nel piu
recente Ten-Year Network Development Plan (TYNDP), piano decennale di sviluppo della rete. Dall’entrata in vigore
del TEN-E la Commissione ha adottato quattro liste di PIC, 'ultima il 31 ottobre 2019. Ad aprile 2021 si & conclusa
la fase di consultazione del pubblico relativa alla quinta lista, che sara adottata dalla Commissione entro il 2021.
Quest'ultima non differisce molto dalla lista del 2019. Dei ben 77 progetti su 162 riguardanti il gas, cinque
interessano I'ltalia. Tra questi, oltre all'interconnessione Malta-ltalia e al gasdotto Poseidon tra Grecia e Italia di
Edison e Depa, troviamo la Direttrice Sud. Si tratta del Southern Corridor di cui parla la SNAM nel suo piano
decennale, vale a dire il potenziamento del TAP (Trans Adriatic Pipeline), i gasdotti Matagiola-Massafra e la Linea
Adriatica. Il Southern Corridor € oggetto, a sua volta, di un GRIP (Gas Regional Investment Plan) attraverso cui il
TYNDP viene articolato su base regionale. La sostanza & che LA continua a essere riproposta, praticamente
dall’inizio, in ogni lista PIC.

Il ruolo chiave delle compagnie nel governo del sistema

E interessante guardare un po’ meglio a come effettivamente un progetto arrivi a conquistare lo status di PIC
nell’ambito del TEN-E. Il punto focale consiste nella governance del sistema. Prima dell’entrata in vigore del TEN-E
nel 2013, la scelta dei progetti di infrastrutture energetiche da sovvenzionare era frutto di pure decisioni politiche
ispirate da singoli Stati membri. Il Regolamento puntava a rendere pil obiettivo il processo di identificazione dei
progetti strategici. Per farlo si decise di conferire allo European Network of Transmission System Operators for Gas
(ENTSOG), Rete europea di gestori del sistema di trasporto del gas, un ruolo chiave in questo processo. Questa
rete di operatori era stata istituita con il terzo “pacchetto energetico” del 2009. L'art. 5 del Regolamento (CE) n.
715/2009 prevede che “entro il 3 marzo 2011, i gestori del sistema di trasporto del gas presentano alla
Commissione e all’Agenzia un progetto di statuto, un elenco dei membri e un progetto di regolamento interno,
comprese le norme procedurali per la consultazione di altre parti interessate, della REGST del gas”.

Nell’ambito di TEN-E, a ENTSOG e affidato il compito di redigere, ogni due anni, il piano decennale di sviluppo della
rete, il suddetto TYNDP. Questo piano contiene la visione della rete metanifera europea, con una serie di modelli e
scenari in un arco ventennale. Abbiamo gia visto che I'inserimento nel TYNDP & condizione perché un progetto
divenga di interesse comunitario. ENTSOG ha natura ambigua. Secondo le categorie degli studiosi italiani di diritto


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0347&from=HU
https://ec.europa.eu/inea/en/connecting-europe-facility
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https://www.entsog.eu/sites/default/files/2021-07/TYNDP2020_Infrastructure_Report.pdf
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https://ec.europa.eu/inea/en/news-events/newsroom/european-commission-launches-consultation-list-candidate-projects-common
https://www.tap-ag.it/infrastruttura-e-funzionamento/il-tracciato-e-linfrastruttura
https://www.entsog.eu/sites/default/files/2020-05/l_entsog_SC_GRIP_2019_15.pdf
https://www.entsog.eu/
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amministrativo potrebbe, forse, essere classificato come ente pubblico associativo. In fin dei conti e, pero,
un'associazione di industrie del settore i cui interessi sono direttamente legati ai profitti del mercato del gas. Di
ENTSOG fanno parte 45 societa, tre sono italiane, tra cui la SNAM. Molte di queste societa sono a loro volta parte di
holding pil ampie, con forti interessi sui mercati europei e internazionali. Nel consiglio direttivo siedono i
rappresentanti di 12 delle societd aderenti. E, pertanto, poco credibile la rappresentazione che ENTSOG fornisce di
sé come un soggetto indipendente e distante dagli interessi finanziari dei propri membri. E curioso notare che nel
registro UE sulla trasparenza ENTSOG e registrata come “organizzazione non-governativa che non svolge azione di
lobbying”. ENTSOE, I'organizzazione corrispondente nel settore elettrico, viceversa, si & registrata tra gli “in-house
lobbyists” e le associazioni nel campo del commercio, degli affari e delle professioni.

Del resto, circa I'80% dei progetti che vengono inclusi nella lista PIC appartengono a societa aderenti a ENTSOG.
Non é difficile comprendere perché molti dubitano della correttezza di un sistema di governo edificato su un caso
quasi scolastico di conflitto di interessi. Il che diviene ancora pil evidente nel momento in cui la politica generale
dell’lUnione, con il Green New Deal, punta all’abbandono delle fonti fossili. Diversi studi mostrano, peraltro, come,
anche in passato, le proiezioni sui fabbisogni per giustificare la necessita di nuove infrastrutture fossero
sovrastimate.

Nello stesso processo di approvazione dei PIC, ENTSOG mantiene un ruolo di primo piano. | progetti sono sottoposti
dagli interessati a degli organismi compositi chiamati “Gruppi regionali”, istituiti per corridoi e aree prioritari. Di
questi organismi fanno parte rappresentanti degli Stati membri, delle autorita di regolamentazione nazionali, degli
operatori di trasmissione energetica, oltre che della Commissione, dell’Agenzia per la cooperazione fra i regolatori
nazionali dell’energia (ACER) e di ENTSOG. E vero che il TEN-E precisa che i poteri decisionali all'interno dei gruppi
sono riservati agli Stati membri e alla Commissione. Le alternative decisionali si basano, perd, sulla visione e gli
scenari elaborati - e presentati all’inizio delle riunioni del Gruppo - da ENTSOG. | progetti potenzialmente
ammissibili alla selezione devono essere, d'altronde, sottoposti a un’analisi dei costi-benefici (CBA) basata su
metodologie che sono elaborate, ancora una volta, da ENTSOG. La decisione finale sui progetti da includere &
assunta dall’organo decisionale del Gruppo su proposta dei componenti del Gruppo, dopo avere acquisito il parere
dell’ACER. La Commissione alla fine, esercitando il potere delegatole nel Regolamento ai sensi dell’art. 172.2 TFUE,
si limita a ratificare le decisioni prese dai Gruppi. | relativi regolamenti biennali contenenti la lista dei PIC entrano in
vigore se né il Parlamento europeo né il Consiglio sollevano obiezioni entro il termine di due mesi dalla data in cui
essi sono stati loro notificati.

Verso la riforma del TEN-E ...

Nel dicembre 2020 la Commissione ha adottato una proposta per un nuovo regolamento sulle infrastrutture
energetiche transeuropee, sospinta dal fatto che TEN-E deve essere reso compatibile con il Green New Deal, ma

anche probabilmente dalla necessita di affrontare i nodi del sistema. In un rapporto indipendente del gennaio 2020
il ThinkTank francese Artelys aveva concluso che le 32 infrastrutture metanifere incluse nella quarta lista PCI del
2019 non erano necessarie per la sicurezza degli approvvigionamenti. Rappresenterebbero, quindi, un potenziale
spreco di risorse pubbliche nell’ordine di decine di miliardi di euro. Le infrastrutture esistenti sono, infatti,
sufficienti per fronteggiare un’ampia varieta di scenari quanto alla domanda di gas nell’Unione Europea persino nel
caso di estremi eventi avversi. Altri studi, come il policy paper elaborato da un gruppo di studiosi della Florence
School of Regulation presso I'Istituto Universitario Europeo, evidenziano |'opportunita di rivedere
significativamente i meccanismi di adozione e I'impostazione dei piani decennali, le metodologie dell’analisi costi-
benefici e i poteri assegnati ai vari attori nel sistema. Per esempio, il fatto che vi sia un TYNDP per ogni tipologica
di infrastruttura tende a massimizzare gli interessi di ciascun settore (gas, elettricita, etc.) ma non agevola certo la
razionalizzazione del sistema in vista della riduzione del fossile. Secondo questi studiosi, comunque, i gasdotti
dovrebbero ancora poter essere inclusi nelle liste PIC, sebbene la priorita dei finanziamenti dovrebbe essere
assicurata ai progetti pit in linea con I'obiettivo della decarbonizzazione. Questa posizione € condivisa dall’ACER -
il regolatore europeo -, che pero ritiene necessarie riforme piu incisive della governance e delle procedure, per
assicurare una valutazione tecnica neutrale e indipendente dei progetti. A tal fine propone un sostanziale
trasferimento dei relativi poteri all’Agenzia e alla rete dei regolatori nazionali dell’energia a scapito del ruolo dei
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Gruppi regionali, di cui propone I'abolizione.

Nella proposta di nuovo regolamento della Commissione - che pure conferma in buona misura I'impianto esistente
- si trovano comunque misure innovative proprio rispetto al gas. Nella relazione leggiamo che, sebbene
I'infrastruttura energetica sia uno strumento chiave per la transizione energetica, “il regolamento RTE-E nella sua
versione attuale non é ... adeguato a sostenere il raggiungimento dell’obiettivo della neutralita climatica”. Infatti,
“I'infrastruttura e un bene a lungo termine e pertanto deve essere coerente con la neutralita climatica e altri
obiettivi ambientali, come il principio del “non nuocere” che informa il Green Deal, per consentire una
decarbonizzazione rapida ed efficace in termini di costi del sistema energetico e, piu in generale, dell’economia”. |
metanodotti sono bocciati senza appello: sulla “questione cruciale ... se mantenere o meno l'infrastruttura
del gas naturale come categoria di infrastruttura ammissibile ... I’esclusione ... appare I’approccio piu
efficace e coerente”.

... con il Green Deal in standby?

Il problema e che, nonostante il Green Deal e |'urgenza che ne connota gli obiettivi, il nuovo approccio
sembrerebbe rinviato al prossimo esercizio biennale. Come abbiamo visto, la proposta della quinta lista contiene
una quantita di infrastrutture metanifere. Difficile non condividere a questo riguardo quanto osserva, tra gli altri, il
Climate Action Network Europe sull’'incoerenza politica tra I'approvare allo stesso tempo progetti che rendono piu
difficile la transizione verso la neutralita energetica e un nuovo assetto legislativo che bandisce tali progetti.
Inoltre, molti di questi progetti erano stati gia respinti in precedenti esercizi biennali e sono finanziariamente
sostenibili soltanto grazie a ingenti sussidi pubblici.

In una lettera del 30 giugno 2021 sottoscritta da 71 parlamentari europei appartenenti ai gruppi dei Verdi, della
Sinistra, dei Socialisti e Democratici, di Renew Europe e dei Popolari (uno), si chiede alla Commissione di assicurare
che il processo decisionale relativo alla quinta lista PCl sia condotto alla luce degli obiettivi climatici fissati
dall’'Unione. A questo proposito i parlamentari richiamano I'art. 5.4 della c.d. European Climate Law, adottato dal
Parlamento Europeo il 24 giugno 2021 e ora in attesa di essere definitivamente approvato dal Consiglio
presumibilmente entro il 2021. Questo obbliga la Commissione a compiere una verifica sulla compatibilita di ogni
nuova misura con l'obiettivo della neutralita climatica entro il 2050. Nella lettera si osserva che nonostante le
rassicurazioni della Commissione, la metodologia proposta per la valutazione dei progetti continui a non
contemplare la sostenibilita come criterio obbligatorio. Pertanto, infrastrutture inquinanti possono essere incluse se
ritenute necessarie per altre ragioni, tipicamente la “sicurezza degli approvvigionamenti”. Il medesimo problema si
pone per i progetti inclusi nella quarta lista, neanche questi assoggettati obbligatoriamente a una valutazione della
loro sostenibilita. Questi ultimi, tra cui LA, possono ora avanzare richiesta di finanziamento a valere sul fondo CEF
che dispone di quasi 1 miliardo di euro.

La questione e stata anche oggetto di una decisione della Mediatrice Europea Emily O'Reilly del novembre 2020 in
cui si deplora che che “progetti nel settore del gas siano stati inclusi in precedenti elenchi dei PIC senza che ne
fosse stata adeguatamente valutata la sostenibilita”. La Mediatrice non ritiene comunque necessarie ulteriori
indagini sulla base del fatto che la Commissione abbia

“riconosciuto che la valutazione della sostenibilita dei progetti nel settore del gas candidati era stata meno che
ottimale a causa della mancanza di dati e dell’inadeguatezza dei metodi. Nel corso dell’indagine, la
Commissione ha comunicato alla Mediatrice che stava aggiornando il criterio applicato per valutare la
sostenibilita dei progetti candidati all’inclusione nel prossimo elenco dei PIC, che la Commissione stilera nel
2021. Tra I'altro, detto aggiornamento dovrebbe tenere conto, ai fini della valutazione dei progetti, del bilancio
del metano e dell’anidride carbonica nonché degli impatti in termini di efficienza. Si prevede che il relativo
indicatore esprima I'impatto previsto dell’infrastruttura sull’intensita complessiva dei gas serra derivanti dalla
produzione energetica in un dato Stato membro dell’UE, nonché le emissioni correlate al funzionamento
dell’infrastruttura stessa”. La suddetta “metodologia” smentisce, pero, questa risoluzione.


https://caneurope.org/candidate-projects-5th-pci-list-briefing-push-fossil-gas/
https://reinhardbuetikofer.eu/wp-content/uploads/2021/07/letter-COM-5th-PCI-list-.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-proposal-regulation-european-climate-law-march-2020_en.pdf
https://circabc.europa.eu/ui/group/3ba59f7e-2e01-46d0-9683-a72b39b6decf/library/42df8190-bdbc-4c45-8a7d-8f842f9b7b19/details
https://www.ombudsman.europa.eu/de/decision/it/135095

Non essendo il European Climate Act vigente, la Commissione non & tecnhicamente obbligata a utilizzare lo
strumento della valutazione di impatto climatico. La mia sensazione €, quindi, che non seguira I'invito contenuto
nella lettera dei parlamentari. Rimane la questione politica. In teoria il Parlamento - e anche il Consiglio, quindi i
governi - avrebbero la possibilita di imporre alla Commissione una soluzione coerente con il Green Deal. Staremo a
vedere, ma temo che si tratti di vicenda troppo complessa e ancora distante dall’opinione pubblica per mobilitare
una maggioranza anti-gas. Utilizzando le categorie di Bruno Dente nello studio delle politiche pubbliche, &
improbabile che una scelta avversa alle potenti lobby del gas possa assicurare agli attori politici del complesso
contesto decisionale una risorsa di consenso tale da favorire una decisione non meramente incrementale.

Il gasdotto Sulmona-Foligno

Scendendo per li rami al nostro gasdotto, molto di quanto sopra osservato serve a comprendere quanto accade
alla scala “micro” dei tratti di rete nazionali. Cid non toglie che si resti sorpresi del fatto che il gasdotto
appenninico e la centrale di Sulmona siano stati progettati piu di dieci anni fa e abbiano ricevuto una valutazione
ambientale favorevole nel 2011, cioé in un'altra era. L'inclusione nelle liste PIC dovrebbe assicurare la rapidita di
realizzazione, trattandosi di progetti strategici e prioritari. In realta, anche per questo aspetto il gioco tra la
dimensione europea e quella nazionale non & lineare. Molti dei progetti, abbiamo visto, sono riproposti di biennio in
biennio, probabilmente in attesa di un'occasione favorevole. Il che risponde assai poco all’idea di un sistema
disegnato per assicurare efficienza del servizio, concorrenza e tutela degli utenti.

LA ¢ inclusa nel TYNDP con un non-FID status. Cosa significa? Che e un progetto per il quale a oggi non & stata
assunta una decisione di investimento finale e che non risulta neanche prossimo a questo stadio. Nonostante
questo, la Centrale di compressione di Sulmona ha ottenuto pochi mesi fa I'autorizzazione definitiva. Il gasdotto,
per quanto si sappia, potrebbe seguire a breve, visto che la pratica giace nei cassetti del Consiglio dei Ministri da
ben pil dei nove mesi previsti dalla legge per la decisione finale. A questo proposito rientra in gioco, tuttavia, il
suddetto elemento tattico. Si trattera pure di progetti essenziali per la sicurezza degli approvvigionamenti e (a
leggere i piani recenti di ENTSOG) persino per favorire la transizione ecologica, ma, se le condizioni di mercato e |
sussidi pubblici non garantiscono un investimento profittevole, possono attendere.

Gli stessi documenti SNAM pil recenti, in particolare il piano decennale, offrono giustificazioni generiche sulla
necessita dell’'opera. LA sarebbe

“abilitante per pit opportunita di nuove importazioni: I’Adriatica é infatti funzionale a importazioni dal Sud da
differenti origini. A tal proposito, come descritto nel paragrafo “Procedura di capacita incrementale”, si segnala
che é in corso una procedura, in coordinamento con i trasportatori a monte, per creare nuova capacita di
trasporto nel punto di entrata di TAP”.

L'obiettivo originario del progetto era quello di “incrementare la capacita di importazione del gas metano
dal Sud Italia”, in particolare per fronteggiare eventuali congestionamenti della rete esistente. Sempre nel piano
decennale si legge che

“la situazione piu critica sulla rete di trasporto nazionale si ha in relazione al trasporto dei flussi di gas
provenienti dallo stoccaggio del Fiume Treste. L’infrastruttura attuale non é infatti in grado di trasportare i flussi
provenienti dallo stoccaggio nel caso in cui vengano erogate le capacita di punta, limitando di fatto
un'importante fonte di flessibilita del sistema italiano”.

Si tratta di affermazioni che sfidano i fatti. Come sopra visto, gli stessi dati reperibili nei piani della SNAM mostrano
che la rete & gia oggi sovradimensionata. Si ripete sul piano domestico la tendenza riscontrata sul piano
sovranazionale a gonfiare i fabbisogni. Ma la riportata giustificazione & ancora pili sorprendente se si considera che
il gasdotto, lo abbiamo notato all’inizio, entrerebbe in esercizio nel 2028, quando ormai dovremmo essere prossimi
al primo “tagliando” del Green Deal nel 2030, la riduzione del diossido di carbonio del 55% rispetto ai livelli del



1990.

La notata incoerenza a livello europeo tra il consentire nuove infrastrutture metanifere e avviare I'attuazione del
Green Deal, si ritrova tal quale a livello nazionale.

Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza

Nel PNRR, approvato dal Parlamento a fine aprile, troviamo, naturalmente, un ampio capitolo sulla transizione
energetica. Il regolamento del NGEU (Next Generation EU), il fondo europeo da 750 miliardi approvato dall’'UE in
risposta alla crisi economica innescata dalla pandemia nel 2020, prevede che almeno il 37% del budget dei piani
nazionali debba sostenere gli obiettivi climatici fissati dall’European Green Deal. Tra le sei missioni del PNRR alla
“transizione ecologica” sono destinati quasi70 miliardi di eurodei circa 235 miliardi totali. La fetta pit grande di
questi soldi e finalizzata a favorire la transizione energetica verso fonti di energia rinnovabile e a rendere
sostenibile la mobilita.

Consideriamo che tra il 1990 e il 2019 le emissioni di gas serra in Italia sono diminuite del 19%, passando da
519 Mt CO2eq (milioni di tonnellate di diossido di carbonio equivalente) a 418 Mt CO2eq. Negli ultimi anni I'ltalia
non &, pero, riuscita a scendere al di sotto del livello raggiunto nel 2014. Per raggiungere |'obiettivo al 2030 di
ridurre le emissioni del 55% rispetto al 1990 occorre arrivare a quasi 230 Mt CO2eq. Uno sforzo titanico
considerando che negli ultimi 30 anni abbiamo registrato una riduzione di sole 100 Mt CO2eq circa. Per provarci &
stata elaborata una strategia di decarbonizzazione, su cui si fonda il PNRR, contenuta neldocumento intitolato
“Strategia nazionale di lungo termine sulla riduzione delle emissioni di gas a effetto serra” redatto a gennaio 2021
a cura di Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (oggi MITE), dello Sviluppo Economico,
delle Infrastrutture e dei Trasporti e delle Politiche agricole, Alimentari e Forestali.

La tabella qui sotto, tratta dalla “Strategia”, nel rappresentare lo status quo e il bilancio energetico al 2050, non ha
bisogno di commenti quanto al contributo che il gas naturale (in rosso nelle colonne) potra ancora fornire.

[x]

Considerata dalla prospettiva odierna, la decisione prima ricordata del Consiglio dei Ministri assunta nel 2017 per
approvare la centrale di compressione di Sulmona assume un tono parossisticamente anacronistico. Il CdM
individuava l'interesse pubblico preminente nella sicurezza degli approvvigionamenti di gas a livello italiano ed
europeo. Lo sconcerto cresce se si considera che la SNAM aveva presentato, nel 2011, una richiesta di
autorizzazione distinta per la costruzione della centrale per “assicurare la tempestivita dell’aumento di capacita
di trasporto”. La centrale, dunque, i cui lavori potrebbero iniziare nelle prossime settimane, si giustificherebbe
(oggi) per la necessita di assicurare, tempestivamente (I'altro ieri), un aumento della capacita di trasporto - che
(forse) nel 2011 poteva sembrare plausibile, ma i dati smentivano gia tale scenario - di una quantita di gas che
diminuisce.

Insomma, una considerazione obiettiva dello stato dell’arte dovrebbe indurre le autorita italiane a porsi il problema
di rivedere decisioni assunte in un contesto completamente mutato. Gli studiosi di diritto amministrativo sanno che
la legge prevede espressamente la possibilita di tornare sui propri passi per “sopravvenuti motivi di pubblico
interesse ovvero nel caso di mutamento della situazione di fatto non prevedibile al momento dell’adozione del

provvedimento”.

Nel caso specifico della tratta appenninica centrale una fase di revisione riguarderebbe tecnicamente la sola
centrale di compressione, visto che per il gasdotto non vi & un provvedimento finale. Al di la dei profili tecnici, pero,
vi € una dimensione di indirizzo politico riguardante le scelte di fondo di politica energetica, ecologica ed
economica.

L'opportunita di una pil comprensiva revisione si lega, peraltro, alla attendibilita di una VIA effettuata nel lontano
2011. A questo aspetto dedicherd l'ultima parte di questo racconto. La VIA - a differenza dell'intera filiera
decisionale del gas, che dal centro europeo alle diramazioni nazionali suona una piatta melodia in cui il metano & il
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protagonista indiscusso - dovrebbe immettere nello spartito armonia e contrappunto. Fuor di metafora, il
procedimento dovrebbe arricchirsi della fantomatica comparazione tra molteplici interessi pubblici, con quelli
ambientali in prima fila.

Che la VIA sia importante e riconosciuto anche dall’ultimo atto della Commissione che approva la lista PCI nel
2019, in cui si trova un “considerando” assente nelle precedenti versioni: “I'inserimento dei progetti nell’elenco
unionale non pregiudica I'esito dei pertinenti procedimenti di valutazione d'impatto ambientale e di rilascio delle
autorizzazioni”.

La valutazione di impatto ambientale del gasdotto e della
centrale e I'orso come specie bandiera

La centrale e il gasdotto sono previste in aree sensibili da molteplici punti di vista. In un recente convegno tenutosi
all’'Universita di Pescara sono stati messi in luce gli aspetti paesaggistici, archeologici, geologici, di rischio sismico
(assai elevato), botanici e faunistici del sito e del lungo tracciato attraverso la dorsale appenninica. Basti pensare
ai milioni di alberi che bisognerebbe abbattere e alle strade di penetrazione per portare i mezzi di scavo, i camion,
etc.
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Secondo i giudici amministrativi e |la letteratura specialistica la sostanza della VIA risiede in un “attento e
puntuale bilanciamento dei delicati e rilevanti interessi in gioco al fine di privilegiare la soluzione
maggiormente funzionale al perseguimento del pubblico interesse e maggiormente idonea a non ledere
inutilmente, o in maniera sproporzionata, gli altri interessi, pubblici e privati”. Nell'effettuare tale bilanciamento si
ritiene vi sia un vero e proprio obbligo per I'amministrazione di considerare I'alternativa di non realizzare
I'intervento in quanto inutile o poco utile o comunque utile in maniera insufficiente a renderlo prevalente sugli
interessi contrapposti. Compulsando il corposo fascicolo del procedimento, nel parere istruttorio (pag. 9) si rinviene
il passaggio relativo alla cosiddetta opzione zero. Vi si legge a cosa servirebbe il gasdotto, cioe quanto si trova nel
piani SNAM, ma di bilanciamenti non v’e traccia. Per fare bilanciamenti, del resto, bisognerebbe conoscere
approfonditamente gli oggetti cui i “delicati e rilevanti interessi” si riferiscono. Fatto questo, occorrerebbe poi dare
un peso a tali interessi. Questo comporta inevitabilmente una scelta politica o, se si preferisce, di “valori”. Nella
relazione istruttoria ci si limita a descrizioni generiche di vincoli e loro confini. Prevale I'approccio ‘legalistico’ tipico
della nostra burocrazia.

Uno dei valori primari che questo tratto di montagne esprime & la presenza dell’orso bruno marsicano. Una
presenza sporadica, che perod va intensificandosi negli ultimi anni.

[x]

Due giovani orsi nel PNALM (foto S. Civitarese)

Anni fa il MITE - lo stesso che oggi ha rilasciato I'autorizzazione per la centrale vicino Sulmona nell’area di “Case
Pente” - ha promosso un Piano d’Azione Nazionale per la Tutela dell’Orso bruno Marsicano (PATOM) per apprestare
politiche di tutela di questa specie oltre gli storici confini del Parco Nazionale d'Abruzzo, Lazio e Molise (PNALM). Il
PATOM mira a coordinare tutte le amministrazioni comunque coinvolte nella gestione dell’orso, compresi gli enti
parco e le regioni. Un piano di azione & un insieme di misure per assicurare la tutela e il ripristino della biodiversita
mediante la gestione integrata delle specie e dei loro habitat. Adottare un approccio cosiddetto specie-specifico
rappresenta in molte circostanze la soluzione piu idonea per perseguire obiettivi piu ampi di tutela degli ambienti
naturali. Concentrare gli sforzi di conservazione su alcune specie a rischio di estinzione innesca un effetto a
cascata su altre specie e sull’'ambiente in cui vivono e, quindi, sulla biodiversita. Questo e I'approccio
raccomandato dal Consiglio d’'Europa per conservare le specie a pil elevato rischio di estinzione. Le campagne di
conservazione di alcune specie dotate di particolare carisma - c.d. specie bandiera - possono, inoltre, esercitare un
impatto tale sull’opinione pubblica da facilitare I'avvio di azioni di sensibilizzazione per la tutela di interi ecosistemi.
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La popolazione relitta di orso marsicano é ridotta a poco piu di 50 esemplari. Gli studi su cui il PATOM si fonda
dicono due cose fondamentali. Una popolazione di quelle dimensioni pud sopravvivere solo se cresce

numericamente. La soglia di 50 individui & considerata quella critica al di sotto della quale si verifica la cosiddetta
depressione da incrocio. La popolazione di orsi puo, pero, crescere solo a condizione che il suo areale si espanda.
La loro densita nei territori del PNALM, che costituisce il nucleo storico di presenza dell’'orso marsicano, & infatti gia
satura. In uno studio del 2016 Paolo Ciucci & Altri hanno dimostrato che esistono nell’Appennino Centrale - in un
areale che ricalca in buona parte quello della Linea Adriatica - le condizioni ecologiche per ospitare da 157 a 208
orsi. A condizione, naturalmente, che si adottino alcune misure. La prima & di evitare I'impoverimento o la
distruzione dei biotopi, per esempio delle faggete, e poi di garantire che vi siano sufficienti “corridoi” che gli orsi
possano usare per spostarsi, in particolare alla ricerca di nuovi territori. Negli ultimi anni sono stati registrati
segnali che possono far pensare a una tendenza all’espansione dell’areale. Giovani esemplari sono stati, per
esempio, segnalati nell’area del Gran Sasso a nord dell’Abruzzo e persino dei Sibillini, nelle Marche. Uno dei
corridoi ecologici che gli orsi usano nei loro movimenti verso il Massicio della Majella passa nell’area
di Case Pente, quella della centrale SNAM.
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L'area di “Case Pente”

Come ha sostenuto Paolo Ciucci nel convegno sopra ricordato, una valutazione di impatto scientificamente corretta
dovrebbe fondarsi su cartografie paesaggistiche specificamente elaborate per consentire di misurare gli effetti
degli interventi umani sull’ecosistema. Cartografie di cui oggi il MITE dispone, nell’ambito del PATOM. Non va,
inoltre, dimenticato che le infrastrutture che incidono sul paesaggio dell’orso (preso qui come specie ombrello nel
senso suddetto) hanno effetti cumulativi, se non esponenziali. Mentre si decide, mediante il suddetto approccio
legalistico, che il gasdotto non ha impatti negativi sull’ambiente, altre decine di progetti di strade, impianti sciistici,
etc. continuano a deturpare il territorio, ricevendo singolarmente i loro bravi “nulla osta” ambientali.

Se il fondamento tecnico-scientifico delle valutazioni & essenziale, esso non dovrebbe servire a nascondere le
scelte politiche. Sono queste, in ultima analisi, che stabiliscono se preferiamo che il nostro “sviluppo” si basi sulla
tutela di un animale “bandiera” come I'orso o sulla realizzazione di una ennesima infrastruttura doppiamente
impattante: una volta perché favorisce I'impiego di energia clima-alterante in contrasto con I'obiettivo della
decarbonizzazione; una seconda volta perché deturpa territori naturalisticamente pregiati, che al punto in cui
siamo dovremmo custodire come oro.

Un’ultima notazione. Al di la dell‘opportunita di un riesame di tutta la vicenda, & davvero possibile che si avvii la
realizzazione di un’opera cosi importante sulla base di una VIA vecchia di 10 anni? La risposta € no. La disciplina
applicabile alla procedura di valutazione del gasdotto LA nel 2011 prevedeva che

“i progetti sottoposti alla fase di valutazione devono essere realizzati entro cinque anni dalla pubblicazione del
provvedimento di valutazione dell’'impatto ambientale. Tenuto conto delle caratteristiche del progetto il
provvedimento puo stabilire un periodo pit lungo. Trascorso detto periodo, salvo proroga concessa, su istanza
del proponente, dall’autorita che ha emanato il provvedimento, la procedura di valutazione dell’impatto
ambientale deve essere reiterata”.

Ebbene si. La centrale & stata autorizzata quest’anno in base a una VIA scaduta. Gli studiosi di diritto
amministrativo parlano in questi casi di illegittimita derivata. Erano tutti distratti a bilanciare gli interessi e non si
sono accorti di questo dettaglio. In sostanza, & tutto da rifare. L'orso ci conta e le next generations pure.
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