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Con l’approvazione dei decreti legislativi nn. 36-40 del 2021, il Governo ha attuato, ancorché solo parzialmente, la
delega contenuta nella legge 8 agosto 2019, n. 86, avente a oggetto la riforma dello sport. Si è trattato di un
percorso accidentato, fortemente condizionato per un verso dall’instabilità politica e per l’altro dall’emergenza
sanitaria, che ne hanno dilatato i tempi e, in fine, ridimensionato la portata innovatrice. Questo breve commento
ripercorre le principali tappe evolutive della riforma, inserendosi nel dibattito che era stato avviato su questo blog
da Leonardo Ferrara (Leonardo Ferrara, Sport Juridification as the Hallmark of a Recent Italian Reform).

Tutto può rimproverarsi alla diciottesima Legislatura, tranne di essere stata noiosa. Sebbene infatti l’esito delle
elezioni e la solidità della convergenza politica venutasi a creare tra il Movimento Cinque Stelle e la Lega lasciasse
immaginare un’andatura a velocità di  crociera,  lo  scioglimento di  ben due esecutivi  in trenta mesi  ha fatto
registrare il record di instabilità politica del nuovo millennio.

Ebbene, tra le vicende che hanno animato tale instabilità, un posto di primo piano lo ha avuto senz’altro la
(mancata) riforma dello sport.

Avviata nell’autunno 2018 grazie  a  una solida intesa tra  le  forze di  maggioranza,  questa riforma ha difatti
determinato una brusca interruzione dei risalenti rapporti di cordialità (e talvolta quasi di reciproca deferenza) tra i
vertici delle istituzioni statali  e quelli  del movimento olimpico nazionale. Né è da attendersi che il  conflitto possa
rientrare rapidamente.

Il fatto è che si è trattato di una riforma sbagliata. Ma l’errore, è questo quel maggiormente preme sottolineare, è
stato di metodo più che di merito, ché anzi, tutto sommato, il programma del Governo appariva in larga parte
lodevole.

Ingenuamente, infatti, si è creduto di poter avviare il più grande riassetto del governo dello sport della storia
repubblicana partendo dalla riallocazione delle risorse invece che dalla ridistribuzione delle funzioni. Così, prima
ancora  di  decidere  quale  sarebbe  stata  la  sorte  del  Coni,  che  fino  a  quel  momento  aveva  nei  fatti  esercitato  le
funzioni di un ministero dello sport collocato al di fuori del circuito democratico, si è trasferito circa il novanta per
cento del finanziamento pubblico destinato alle politiche sportive a Sport e salute s.p.a., società pubblica a tal fine
appositamente istituita e partecipata per intero dal Ministero dell’economia e delle finanze.

Tale scelta si deve probabilmente alla fiducia, finanche eccessiva, che l’Esecutivo aveva riposto nella stabilità degli
equilibri politici contingenti e nella possibilità di distendere la propria azione lungo l’intero corso della Legislatura.

Pertanto,  sebbene ragioni  di  logica  e  di  prudenza  avrebbero  suggerito  di  invertire  l’ordine  degli  interventi,
pensando cioè prima al riassetto istituzionale e poi,  solo in seconda battuta, alla ripartizione delle risorse, il
Governo preferì utilizzare la prima legge di bilancio a disposizione per mettere al sicuro  la parte finanziaria della
riforma, rinviando le misure ordinamentali  alla  legge 8 agosto 2019,  n.  86,  e ai  relativi  decreti  delegati  da
approvare a stretto giro.

Sennonché, proprio mentre il Parlamento licenziava la legge delega, inaspettatamente si aprì una violenta crisi
politica, dalla quale scaturì nel torno di qualche settimana la migrazione all’opposizione della Lega (la quale,
circostanza non irrilevante, era per l’appunto il partito di afferenza dell’on. Giancarlo Giorgetti, Sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio dei ministri al quale era stata assegnata pro tempore la delega in materia di sport).

Si era materializzato insomma il peggiore scenario possibile: il Coni era stato spogliato delle risorse ma continuava
ad avere, almeno sulla carta, le stesse funzioni del passato; Sport e salute s.p.a. aveva le risorse ma non era chiaro
di che cosa si sarebbe dovuta occupare; chi aveva progettato la riforma era transitato nelle fila dell’opposizione; il
nuovo Esecutivo era sostenuto da una maggioranza diversa dalla precedente e la delega in materia di sport,
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affidata all’on. Vincenzo Spadafora, aveva addirittura cambiato colore politico.

Come se non bastasse, in tale contesto di fragilità si è innescata poi l’emergenza sanitaria, che per un verso ha
stravolto,  anche nell’ambito  delle  politiche sportive,  l’ordine delle  priorità  e  per  altro  verso  ha determinato
un’ulteriore dilatazione dei tempi, con il risultato pratico che gli iniziali dodici mesi stimati per l’attuazione della
delega sono divenuti diciotto.

Ma il tempo, è noto, è nemico della politica. Così, proprio quando sembrava che la riforma, avendo superato
imponderabili  difficoltà,  potesse  finalmente  giungere  a  conclusione,  l’arrivo  di  una  seconda  crisi  di  governo  ha
stravolto nuovamente lo scenario, costringendo alle dimissioni il Ministro per lo sport in carica e mettendo a rischio
l’attuazione della legge n. 86 del 2019.

A un metro dal traguardo, il quadro non era dunque dei più promettenti.

Nella  nuova  maggioranza  multicolore,  infatti,  l’unico  partito  che  aveva  sempre  sostenuto  la  riforma  era  il
Movimento Cinque Stelle. Tutti gli altri, per un verso o per l’altro, l’avevano ostacolata: il Partito Democratico, Italia
Viva e Leu avevano sostenuto i decreti delegati, ma si erano opposti all’approvazione della legge delega; la Lega,
aveva sostenuto la legge delega, ma non i decreti attuativi; Forza Italia era sempre stata contraria, sia all’una che
agli altri.

È già un successo quindi che la riforma non sia stata cestinata. Non si può tuttavia fare a meno di rilevare che
l’alternativa escogitata sia stata una vera e propria soluzione al ribasso: non soltanto dei sei decreti attesi ne sono
stati approvati solamente cinque, con esclusione proprio di quello più atteso, che avrebbe dovuto provvedere al
riassetto istituzionale, ma vieppiù la loro entrata in vigore è stata posticipata, sia pur con qualche eccezione, al
2023, quando però si sarà molto vicini al termine naturale della Legislatura.

Una circostanza,  quest’ultima, non priva peraltro di  un suo autonomo rilievo:  considerata la quantità di  atti
ministeriali che dovranno essere adottati per dare esecuzione ai decreti attuativi, la riforma dello sport potrà
vantare  il  non  invidiabile  primato  delle  quattro  paternità,  corrispondenti  ciascuna  ai  governi  che  l’avranno
realizzata. A farne le spese, è da temere, sarà la coerenza dell’indirizzo politico e, di conseguenza, la bontà del
risultato finale.


